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1［要約］ 近代⽇本⽂学における「語り」と「語法」 揚妻祐樹
Ⅰ．全体の⽬次
序論 ⽂章とは何かについて、及び 本論の研究対象と研究⽅法
第 1章 ⽂章論序説（⼀） ―⾔語表現における「成り下がり」について―
第 2章 ⽂章論序説（⼆）−⽂化としての⾔語（コセリウに寄せて）
第 3章 ⽂章論序説（三）―「語り」と「語法」―
第 4章 序論補説 「語り」と⽂法―⽂章研究のために―
本論 明治 20年代以降の⼩説の語りと語法
第 1部 尾崎紅葉
第 5章 尾崎紅葉の⽂章観―＜隠形＞と＜顕形＞の狭間で―
第 6章 尾崎紅葉『多情多恨』の語りと語法（１）―語りの性格―
第 7章 尾崎紅葉『多情多恨』の語りと語法（２）―ノデアルの⽂体―
第 8章 ⾁声の語り―尾崎紅葉『伽羅枕』における「発話」「⼼話」「地」の処理―
第 9章 尾崎紅葉『⾦⾊夜叉』の語り―演劇的な語り―
第 2部 偶然確定条件
第 10章 条件表現から⾒た「語り⼝」の問題―三遊亭円朝の⼈情話速記本を資料として
第 11章 ⽂体⾯から⾒た偶然確定条件の諸相―落語 SPレコード・『夢酔独⾔』・尾崎紅葉
の⾔⽂⼀致体⼩説を中⼼に―
第 12章 偶然確定条件からみた⼆葉亭四迷の⽂章
第 3部 そのほかの語りと語法、及び⽂章観について
第 13章 「語り」と語彙―⼆葉亭四迷『あひゞき』初訳・改訳間の⾃⽴語対照―
第 14章 時代⼩説におけるノデアッタ・ノダッタ
第 15章 『普通⽂章論』に⾒る幸⽥露伴の⽂章観
結論
第 16章 まとめ
Ⅱ．全体の⽬的
私たちが今⽇⽂章を書くとき、ある社会的に定まった⾔葉づかいがあって、それに従いな
がら⽂章を書いているのだ、といった意識でいるのではないだろうか？ しかしそれは⼝
語⽂体がどのようなものであるか、かなり安定した社会的コンセンサスがあることを当て
にした意識である。
2コセリウによれば、⾔語⾏為（パロール）とは、既存の⾔語体系に従った運⽤なのではな
く、その都度その都度、⾔語体系を裁ち直し、再産出する⾏為であるという。そうであると
すれば、今⽇の私たちのように、⼝語体の安定した通⽤性を疑いもせず、もっぱら書く内容
に意識を集中させ、⾃ら産出する⾔語そのものには関⼼を払わない、といった態度よりも、
尾崎紅葉や⼆葉亭四迷などの悪戦苦闘ぶりの⽅が、⾔語に対して本質的に向き合っていた
というべきであろう。
本論は明治 20年代以降の⼩説の⽂章を「語り」と「語法」とを突き合わせながら解明す
ること、これを「⾔語研究」の中に位置づけることを⽬指す。明治 20年代は、⽇本で初の
⾔⽂⼀致体⼩説が試みられるも挫折し、雅俗折衷体の⼩説の揺り戻しがあるなど、⽂体的に
は混沌とした時代であった。そして坪内逍遥が「表現苦時代」と呼んだように、近代という
新時代の思想、感情を表現するのにふさわしい⽂章が⽋乏していた時代でもあった。さらに
読書習慣としては、⽂章が⾳読される時代でもあり、書き⼿もまたそれを意識した⽂章を書
いていた時代でもあった。こうした状況の中で、彼らの⾔語創造のありようを、彼らの表現
意図と実際に産出した⾔語とを突き合わせながら、さらに社会的背景を踏まえながら解明
することが本論な⽬的である。
Ⅲ．序論
しかし、この具体的作業に⼊る前に、⽂章表現を⾔語論たらしめるための理論的整地を⾏
なわなければならないと考える。構造主義的⾔語観に従うならば、パロールはラングの運⽤
に過ぎず、パロールがラングを改変するという考え⽅をしない。これを⽂章論に当てはめる
ならば、たとえば尾崎紅葉のテクスト、あるいは⼆葉亭四迷のテクストなどを考察すること
は個々の特殊なパロールを分析しているのにすぎず、ラングに対してはなんら変更をもた
らさないということになってしまう。構造主義的⾔語観＝⾔語構成観のいわば陰画である
時枝誠記の⾔語過程観にしても、主体の外部にあるはずの⾔語資材にたいしては⾔語主体
がなんら関与しないという理路に落ち着いてしまう点では、構造主義的⾔語観と同様であ
る。この点をクリアーしなければ、紅葉や四迷らを論じることが⾔語論としてアピールでき
ないであろう。「序章」ではこの問題を論じる。
第 1章：
ここでは時枝誠記の⾔語過程説の⽭盾点を指摘しながら、⽂章というレベルが如何なる
ものかを論じた章である。時枝誠記の⾔語過程説においては、⾔語とは⼀回的な⼼的過程で
あるとされる。⾔語過程は、語構成、詞、詞＋辞、⽂、⽂章という各レベルで認められるが、
問題となるのは上位のレベルから⾒て下位のレベルが、⼼的過程そのものではなく、⼼的過
程を作り出す素材として「成り下がる」のである。なぜ成り下がるのかといえば、⾔語が表
出であると同時に他者に伝達されるべきものであり、他者と共有される資材として産出さ
れるからである。⾔語は表出であると同時に他者によって反復され、引⽤され得る資材であ
3る。この現れが「成り下がり」であり、⽂章もまたそうである。⽂章を産出する⾏為は、ひ
いては⾔語を産出する⾏為は、他者と共有される資材を産出する⾏為である。
第 2章：
⽂章の産出が他者と共有される資材を産出することである、とは⾔語のアウトプットに
ついての側⾯であるが、⼀⽅のインプットの側⾯についてはどうなのか。ここで、特に依拠
しているのがコセリウの議論である。コセリウは、その都度その都度のパロールが、⾔語主
体の表現意図に従った⾔語体系の再⽣産であり、裁ち直しであるという考え⽅をとる。過去
の⽂化的遺産である⾔語を習得しつつ、表現者がある表現意図に基づきそれをその都度そ
の都度のパロールにおいて再⽣産し、これがまた次の書き⼿の⽂化的遺産となって⾏く、と
いうのがコセリウの⾔語観であり、この考え⽅は、主体の外部に⾔語的資材を位置づけられ
ない⾔語過程説とも、パロールにおける体系の裁ち直しを認めない構造主義的⾔語観とも
異なるものである。コセリウのような⾔語観に⽴って、はじめて、例えば⼆葉亭四迷のよう
なタ⽌めの連発の⽂章が、過去の⾔語資材（過去の助動詞タ）を継承しつつ、新たな⽂章の
伝統を作り出す結節点に⽴っていることが解釈できる、というのがこの章の主張である。
第 3章：
⽂章の表現者がある「表現意図」を達成するのは、具体的には⽂章における「語り」であ
るが、「語り」は動的であり、これをそのまま記述するのは困難である。⽂章の中に認めら
れる体系、具体的には「⽂法」「語彙」「表記」「⽂章法」（これを総称して本論では「語法」
と称する）は「語り」の静的な痕跡であり、これを観察から「語り」へと遡及し、その連動
性を考察する、というのが本論における⽅法である。⽇本近代⼩説の語りのありようを考え
るとき、物語を外部から語る「無⼈称の語り⼿」（⻲井秀雄 1983）の存在／⾮在の問題、そ
してその社会的背景となる⾳読／黙読の問題が、種々のモチーフに通底していると考える。
以下本論ではこれを踏まえつつ論じていく。
第 4章：
この章は、第 1〜3章の補⾜であって、「語り」が「⽂法」に具体的にどのように反映する
かについて⼀般的に論じたものである。具体的には「語り」の⼈称と⽂法との関係を論じた
ものである。旧来の⽂章にみられる「無⼈称」（⻲井秀雄の⽤語）の語りと三⼈称の語りと
で、⽂法のありようがどう異なるか。⼈称代名詞、時制、話法、モダリティなどをとりあげ
て論じた。
Ⅳ．本論第 1部
本論第 1 部では尾崎紅葉を論じる。紅葉はどのような語りを⽬指していたのか、そして
それはどのような語法に現れたのかを考察する。尾崎紅葉は明治 20 年代から 30 年代とい
4う、⼩説⽂章の転換期に於いて、⾔⽂⼀致体と雅俗折衷体とをかき分けた⼩説家である。紅
葉はおそらく、旧⽂章と新⽂章の狭間で最も煩悶した書き⼿の⼀⼈ではないだろうか？
紅葉は⻄洋⽂学の⼼理描写の写実性を学んでいた。⼼理描写の実践のためには写実的な会
話⽂が必要であり、それに調和する地の⽂は⾔⽂⼀致体であることを紅葉は理解していた。
しかしながら、⼀⽅で⾔⽂⼀致体は韻致、つまりリズムの⾯で不満であって、これについて
は「擬古⽂」（雅俗折衷体）のほうがすぐれていると考えていた。この両者の狭間に⽴ちな
がら、紅葉は雅俗折衷体⼩説と⾔⽂⼀致体⼩説の両⽅を書いたのである。読書の習慣が⾳読
から黙読へと移⾏するのは明治 30年代以降であり、これに合わせて⽂章作法も変化するが、
紅葉は絶筆『⾦⾊夜叉』に⾄るまで、⾳読を意識した⽂章を書き続けた。⾳読の⽂章とは、
書き⼿の⽴場からすると⾁声で語るかの如き語り⼿―無⼈称の語り⼿―の存在を意識させ
る。無⼈称の語り⼿の存在も、雅俗折衷体のように派⼿に⽬⽴つ存在となるか、⾔⽂⼀致体
のように控えめなものにとどまるかのちがいがあるが、さらに⾃然主義⼩説などにみられ
る三⼈称⼩説、⼀⼈称⼩説になると物語を外部から語る語り⼿は存在しないかのように表
現される。こうした語り⼿のありようのちがいは、語法（ノデアル、「会話」の処理など）
に現れるのであって、語法の観察から紅葉の⽂章が後の⼩説の⽂章といかに異なるかをこ
こでは論じる。
第５章：
紅葉は⾔⽂⼀致体の写実性、具体的には写実的な会話⽂に調和する地の⽂としての⾔⽂
⼀致体を評価しつつも、リズム、韻致の⾯で擬古⽂（雅俗折衷体）に劣ると考えていた。
さらに紅葉のこうした⽂章意識は、⽂章が⾳読されるものであるという社会的背景が関
与していた。⾔⽂⼀致体の淡々としたリズムよりも、歌うような雅俗折衷体のリズムに紅葉
が固執したのは、⾃⾝の⽂章が⾳読されることを想定していたからである。⾳読に対する配
慮は紅葉に限らず、もっぱら⾔⽂⼀致体を書き続けた⼆葉亭四迷や⼭⽥美妙にも認められ
るものである。
韻致に富んだ雅俗折衷体の⽂章は、語り⼿が読者の前でパフォーマンスをするものであ
り、相応の⽂章能⼒が必要である。それ対して、⾔⽂⼀致体は対象をそのまま書けばいいの
だから、読者の前でパフォーマンスをする必要がない。それ故紅葉は⾔⽂⼀致体を「拙⽂家
の隠形術」と称した。ところが⾔⽂⼀致⼩説『紫』を書くにあたって、⾔⽂⼀致体を書くこ
と、⾔い換えれば⾸尾よく「隠形術」を為す困難が感じられるようになった。ここで気づい
たのは地の⽂における描写の問題であったと思われるが、紅葉はこれを⾏なうのが困難で
あった。⻄鶴譲りの、読者の前でパフォーマンスをする⽂章の性癖を、紅葉は捨てることが
出来なかったのである。
第６章・第 7章：
『多情多恨』は尾崎紅葉としては最⼤の⾔⽂⼀致体⼩説であり、同時に最もリアリスティ
5ックな⼩説と評される。5章に関連付けるならば最も「隠形」をしているはずの⼩説である。
ところが実際の⼩説の語りを⾒ると、語り⼿が読者に対してサービスをする件、登場⼈物に
同化して悲嘆を盛り上げる件など、語り⼿が顔を出してふるまっているのである。紅葉は、
この⼩説の指定辞をデアルにするのは、これが読者に⽬⽴たないようにするためであると
述べているが、『多情多恨』は抑制されつつも語り⼿の＜声＞は失われていない。（ここまで
第 6章）『多情多恨』の⽂末に多⽤されるのは、デアルというよりもむしろノデアルである。
ノデアルには、⽐較的冷静に叙述するもの（「事情説明」など）と話し⼿の説得的な語気の
現われるもの（「実情披歴」など）があるが、「露⾻なる描写」の実践である⽥⼭花袋『蒲団』
には「事情説明」が多いのに対して、『多情多恨』では「実情披歴」が多く、語法の⾯から
も『多情多恨』が、語り⼿が顔を出す語りであることが明らかである。（ここまで第 7 章）
第 8章：
尾崎紅葉が雅俗折衷体を⽤いる場合、重視するのが、語り⼿が姿を現し、読者に向かって
華やかなレトリックを駆使して語る、そんなリズミカルな語りであった。ところが、これと
同時に会話⽂の写実性を求めるようとすると、⼤きな問題に突き当たる。なぜならば写実的
な会話⽂は俗語であり、これが流麗な⽂語⽂である地の⽂と不調和を来すからである。そこ
で尾崎紅葉の雅俗折衷体⼩説の多くが会話を独⽴させず、地の⽂の中に溶かし込むスタイ
ルで書かれる。こうして語りの統⼀性を保とうとしたのである。⼀⽅、その中にあって、可
能か限りの会話の写実性を実現しようともする。そこで会話の部分には、登場⼈物の語気を
感じさせる俗語を⽤いつつ、なるべく段差がつかないように⾃然に⽂語体の地の⽂に連絡
するような⼯夫が試みられる。その結果として、語り⼿が登場⼈物の内⾯と外⾯を⾃在に往
還する⽂章になったわけである。
第 9章：
尾崎紅葉の絶筆『⾦⾊夜叉』は雅俗折衷体の⼩説であるが、紅葉の他の雅俗折衷体の⼩説
とは異なり、会話⽂が地の⽂から独⽴している。第 8章でも⾒た通り、このような語りをす
ると地の⽂と会話⽂とが分離し不調和に陥ることを紅葉は⾃覚していた。にもかかわらず
このようなスタイルを選んだのは、写実的な会話⽂と、流麗な地の⽂との両⽅を実現するた
めである。「不調和」という課題は、それまでの⼀⼈語りの話芸のような語りを放棄し、役
者が台詞を語り、地の⽂はそのナレーションに徹する、演劇のような語りにすることによっ
てクリアーしようとしたのである。
Ⅴ．本論第 2部
本論第２部では「偶然確定条件」という語法に特化して種々の⽂章を観察する。⾔⽂⼀致
体の語法の問題としてよく知られるのが、⽂末の指定辞（ダ・デス・デアリマス・デアルな
ど）の選択の問題である。これは確かに読者に対する待遇性を規定するという意味で重要で
6ある。しかしながら、これらはいずれも読者に対して語り⼿が姿を顕し、語りかけるという
ことを前提にした語法選択である。⼩説の⾔⽂⼀致体を書くにあたって、問題になるのは、
語り⼿が読者の前に姿を顕して語るのか、語り⼿が出しゃばらず淡々と事物を記述する（こ
れを紅葉は「隠形術」という）のかという、語り⽅の選択の問題であった。そして「偶然確
定条件」表現の選択は、これと連動するのである。すなわちトが多⽤される場合、淡々と事
物を記述する語りになるが、⽂語体にルーツを持つ仮定形（已然形）＋バが多⽤される場合、
語り⼿が姿を顕した調⼦の⾼い語り⼝になる傾向がある。これは⽂語体のリズムが⽇常⾔
語の平坦な語り⼝と異なっていることの反映であると考える。トとバの選択問題は、単に新
／旧の語法のちがいというのではなく、語りの調⼦のちがいによるものと考えられるので
ある。
第 10章：
三遊亭円朝の⼈情話速記本三作品（『怪談牡丹燈籠』『真景累が淵』『塩原多助⼀代記』）を
⽐較すると、『牡丹』と他の⼆作品とでは語り⼝が異なる。『牡丹』では語り⼿が専ら作品世
界に⼊り込んで、その不気味さや臨場感を盛り上げる語りに徹しているのに対して、他の⼆
作品ではストーリーテリングから脱線して、客に向かって世話話⾵の語りをするところが
⽬⽴つのである。この三作品の条件表現⼀般を観察すると、特に差が⽬⽴つのが偶然確定条
件の現れ⽅である。『牡丹』では仮定形（已然形）＋バが多く、他の⼆作品ではトが多い。
この違いは、⽇常会話に近い淡々とした語りであるか（トが多⽤される）、作品世界を盛り
上げる語りであるか（バが多⽤される）という、語りのちがいと連動する。
第 11章：
この章では、東京・⼤阪の落語 SPレコード・『夢酔独⾔』・尾崎紅葉の⾔⽂⼀致⼩説の偶
然確定条件を観察する。まず東京・⼤阪の落語資料を観察すると、全般に東京の⽅ではトが
多く⼤阪の⽅ではタラが多いこと、東京・⼤阪ともに地の⽂ではトが多く会話⽂ではタラが
多いことが指摘できる。特に後者の件については現代⼩説とも共通している。⾃⾝の思い出
を想起し、それを発⾒するように逐次的に語る『無酔独⾔』ではタラが⾮常に多く、タラの
主観的な⾊彩が認められる。⼀⽅、冷静に淡々と語る語りと客観的語感を持つトとの親和性
が認められるのである。さらに尾崎紅葉の⾔⽂⼀致体⼩説を⾒ると全般的にはトが⾼率だ
が、『多情多恨』においては仮定形（已然形）＋バが多⽤されているのがわかる。従来の⾃
⾝の⾔⽂⼀致体に飽き⾜らず、雅俗折衷体⼩説のような調⼦の⾼さを⾔⽂⼀致体にも求め
た結果であると考えられる。
第 12章：
⼆葉亭四迷の翻訳⼩説「あひゞき」「めぐりあひ」は雑誌掲載の後、⼩説集『⽚恋』に収
められるが、この時、⽂章が⼤幅に変更される。「あひゞき」では体⾔⽌めや中⽌法が影を
7潜め、普通に⾔い収められる⽂に変更される。「めぐりあひ」では直訳⾵の表現がこなれた
⽇本語に変更される。
⼆葉亭四迷は⾔⽂⼀致体に固執した⼩説家であり、この点では尾崎紅葉と対照的である
が、調⼦の上がらない⾔⽂⼀致体に不満を抱いていた点では紅葉と共通している。そこで、
翻訳においては原⽂（ロシア語）の持つリズムをできるだけ忠実に実現しようと⼯夫した。
「あひゞき」「めぐりあひ」初訳には認められた原⽂に対する四迷の執着が改訳では薄れて
しまったようである。こうした事情は⾃⾝の創作にも認められる。四迷第⼀作の『浮雲』で
は円朝⾵の、語り⼿が読者の前でパフォーマンスをする語りを採り⼊れているが、約⼆⼗年
後の『平凡』では「⽜の涎」のようにだらだらと書くと宣⾔している。
こうした語りの違いが偶然確定条件の現れ⽅に連動する。調⼦を意識した初訳や『浮雲』
ではバが多く、それを放棄した改訳や『平凡』ではトが多いのである。
Ⅵ．本論第 3部
本論の趣旨は、主に明治 20年代以降の⼩説の⽂章について、書き⼿の「表現意図」を踏
まえたうえで、静的な「語法」と動的な「語り」の連動性を考察するというのが本論の⽅針
である。もちろんこの⽅法によって取り上げられるべきは、尾崎紅葉という⼈物⼀⼈に限っ
たことでも無く、また偶然確定条件や話法やノデアルなど⽂法事象に限ったことでもない。
ここでは⽂法以外の語法（語彙）、尾崎紅葉以外の⼈物（⼆葉亭四迷・幸⽥露伴・⽩井喬⼆）
をとりあげる。
第 13章：
⼆葉亭四迷は、⾃⾝の⾔⽂⼀致体の⽅針として「国⺠語」の資格を得ていない難しい漢語
は⽤いないという。ところが⼀⽅で、そういう⽅針の⾃分は⼈より損だ、という。他の⼈は
⾔⽂⼀致体を書くにしても、難しい漢語を⽤いたり仏語を⽤いたりして、それで⽂章にリズ
ムを付けられるのに⾃分はそれを封じ⼿にしているからだという。漢語を⽤いることでリ
ズムがつけられるのは、漢⽂の朗誦の習慣を喚起するという「共⽰」の機能があるからだと
考えられる。⼆葉亭四迷「あひゞき」の初訳と改訳を⽐べると、初訳の⽅が改訳よりも難し
い漢語が多く⽤いられている。これは初訳の⽅が⽂章のリズムを意識した―そのせいで⾃
然な調⼦の⽇本語からは離反した―⽂章であるのに対し、⾼いリズムを失ったものである
ことの現れであると考えられる。
第 14章：
尾崎紅葉などにみられた「無⼈称の語り⼿」は⾃然主義⼩説などにおいては失われ、三⼈
称の語りへと移⾏するのに対して、時代⼩説においては「無⼈称の語り⼿」は維持されてゆ
く。時代⼩説を含む⼤衆⼩説は速記本、書き講談などを起源としており、娯楽作品として読
者に対する語りかけを重視したからであると考えられる。この章では時代⼩説の代表作で
8ある⽩井喬⼆『富⼠に⽴つ影』をとりあげる。この作品は、もともと新聞の連載⼩説であり、
各セクションは連載 1 回分を意味している。そしてこの中で特徴的な語法としてセクショ
ン末に多く⽤いられるノデアッタがある。ノデアッタには種々の⽤法があるが、特に⽂章末
に現れるノデアッタは時代⼩説の語りと関係が深い。時代⼩説における「無⼈称の語り⼿」
は、過去の物語の地平と、同時代の地平とを往還しながら語っているが、セクション末は連
載 1 回分の末尾に該当しており、ここでは過去から現在に⽴ち戻り、読者に対して別れの
挨拶をするところである。ここで⽤いられるノデアッタは物語世界を過去のものとして⾒
送る機能を持つものと考えられる。
第 15章：
尾崎紅葉や⼆葉亭四迷の⽂章観については既に取り上げたが、同時代の他の⼩説家の⽂
章観について考えるべく、この章では幸⽥露伴をとりあげる。幸⽥露伴は明治 41年に『普
通⽂章論』を発表する。これは⼀般⼈に向けた実⽤的⽂章の指南書である。露伴は実⽤的な
⽂章を書くのは「ただ⼀枚の⾵呂敷を取り除くの労と同じやうな」容易い事だと説く。それ
にもかかわらず⽂章を書くのが難しいと感じられるのは、⽇本における⽂章の伝統、特に漢
⽂を影響⼒が⼤きいからである。しかし、それでは露伴は漢⽂を無視して⽂章書けばよいと
⾔っているかというと、そうではない。露伴⾃⾝の⽂章の作例や、『普通⽂章論』以外の⽂
章についての発⾔を⾒ると、むしろ漢⽂に学ぶべきであることが説かれているのである。同
時代の⾔⽂⼀致体の書き⼿たちは⽂章において「真」であろうとするあまり「美」を忘れて
いるとし、同時に漢⽂を学ばないから⾔葉を知らないとして、批判される。
漢語・漢⽂と「美」であることの親和性の認識は、漢⽂が如何に読まれ、如何に伝承され
て来たのかという⽂化的伝統によるものであろう。この点で⼆葉亭四迷が漢語を⽤いるこ
とでリズムを喚起することが出来るという認識と共通するところ―⽂化的「共⽰」への認識
―があると考えられる。
Ⅶ結論
結論では、全体をまとめるとともに、本論では扱いきれなかった問題について補⾜する。
「語彙」については、⼆葉亭四迷、幸⽥露伴が指摘した漢語の持つ「共⽰」についてまとめ
たほか、尾崎紅葉の『⾦⾊夜叉』における漢⽂訓読的語法の多⽤についても指摘した。従来
の紅葉の雅俗折衷体の語りが客に対して親しく語り掛ける⼀⼈語りに対して、『⾦⾊夜叉』
は会話⽂が地の⽂から独⽴した、演劇的構成になっている。そこで地の⽂において従来以上
の劇的緊張感のある表現が求められたのではないか。それが漢⽂訓読的語法の採⽤となっ
たのではないか、といった趣旨を述べた。また偶然確定条件についても、古典⽂法の系譜を
引く仮定形（已然形）＋バが⽤いられるのは、⽂章に調⼦の⾼さを求める場合であることを
述べた。
「⽂法」について特に問題になるのが会話⽂の処理である。三⼈称⼩説と異なり、無⼈称
9の語り⼿による⽂章は、登場⼈物の発話の背後に語り⼿の声が控えている。多くの⼩説にお
いて、語り⼿が顕在化する語りを求めた尾崎紅葉にとって語り⼿の声と登場⼈物の声の衝
突が⼤きな問題であった。会話⽂をくくりだすと語り⼿の⾼い調⼦の声をあきらめなけれ
ばならない。語り⼿の声を重視すると写実的な会話をあきらめなければならない。両者を混
在させると不調和に陥る。こうしたジレンマの中で紅葉は創作したのである。『伽羅枕』に
みられる会話の処理はその解決法の⼀つであった。⼀⽅で、やはり無⼈称の語り⼿が認めら
れる⽩井喬⼆『富⼠に⽴つ影』では会話⽂が独⽴しているし、そこに語り⼿の声が響いてい
るようには思われない。明治 30年代に⼊り⽂章が⾳読から黙読へと移⾏するなかで、会話
⽂にまで語り⼿の声を響かせることは書き⼿も読者も期待しなくなったと考えられる。
「表記」については本論では取り上げなかったが、これも語りと関係づけて論じるべき項
⽬である。例えば式亭三⾺『浮世⾵呂』（1809〜1814）の場合、登場⼈物たちの多様な⾔語
（ルビで表現される）に、それと意味が共通する漢字を当てられ、登場⼈物たちの多⽤な⾔
語を漢字が統率する機能を持つ。曲亭⾺琴『南総⾥⾒⼋⽝伝』（1814〜1842）の場合、漢語
調の格調の⾼さと、通俗的読み物としての平明さとを両⽴させるために、漢語にルビを振る
という⽅策がとられているようである。また尾崎紅葉『隣の⼥』においても、語り⼿が主⼈
公を揶揄する調⼦が「愚弱々々
ぐ に や 〳 〵
」はというルビと漢字の取り合わせに現れる。さらに⼆葉亭
四迷の「あひゞき」の初訳と改訳を⽐べると、確かに改訳の⽅がルビの部分の表現は平明に
なっているが、あてられている漢字の⽅はむしろ難解になっている。漢字で書くことによっ
て（それにルビをふることによって）⽂章の体裁が整うというのは四迷のみならず、かなり
⼀般的な傾向であり、しかしこの結果として、本⾏部分に於いて漢字を⾒ただけでは読めな
い、難解な漢語の混⼊を許してしまうことになったわけである。
「⽂章構成法」と語りとの関連については、阪倉篤義のいう「開いた構造」「閉じた構造」
と語りの関係に触れたが、この点についての本格的議論は課題としなければならない。
以上、「語り」と「語法」の関係を論じてきた。筆者の⼀連の考察は、語彙、⽂法（表記
や⽂章構成法ついては深く考察ができていないが）から「語り」を復元する作業である。さ
らに「語り」に作⽤する外的な要因として、⾳読から黙読へ移⾏するという社会的習慣の変
化についても論じた。こうした道具⽴てをもって、筆者は明治期近代⼩説の「語り」を論じ
た。
